





















問について」 短文があり、 巻末に「初出註記」 「所収文献解説
（浅
田徹）
」 「著者略歴」 「著作目録」 「あとがき」がある。本書は、川
平の全生涯を賭けた中世和歌の研究がいかなるものであったのか、見晴らしよくわかるように仕組まれている。 の質の高さは今さらいうまでもな 。ＣＤ‐ＲＯＭの論文・資料および前著『中世和歌論』を読み解くための水先案内になるような論文が選ばれている。本書を読みつ 、関連するそれらへ進んでいくと、川平が何を考え、何を追究 うとし いたかその全貌、つまり川平が見ていた中世の風景がはっきり 見えてくる。
　本書を読み終えて、これは凄いと思った。目次の紹介にスペー
















ができなければ最も真作に近いテキストの姿を浮かびあがらせて、 「文献批判の方法」はひとまず終了する。 そうした〈文献の学〉をあくまでも推し進めつつ、その傍らにもう一つ別の「問題領域」が横たわっており、そ を解明すべき「方法」が新たに要請されるのだという。頓阿あるいはそれ以降の人物の可能性もあるとして時間的に幅のある予想を捨てないのは、 ためである。 「定家享受史」の実態を明らかにしつつ、同時に、定家がなにゆえに、どのように〈古典〉で在り続けたかを見ようとしている。
　どういえばよいのだろうか。 〈文献の学〉を臨界点まで推し進
め、それを振り切って和歌 生みだす人と時代 根源へ降りてく。目に見えるものの明視 目に見えぬものの明視へ重なっくという希有な方法。 月並みにいえば、 〈文献 学〉と〈文芸 学〉とが
鬩せめ
ぎ合う緊張した関係。危うくも美しいバランスが〈川平ひ










いものだったのではないか。プソイドたちの創りあげた大海家は〈古典〉として生き続けた 絶対的な権威と て、偽悪的テキストをただ超越・排除し きたわけではない。
　また名前をあげるならば、井上宗雄と三輪正胤という二人を継




主であったことがわかるだろう。そして、もう一つ注意しておきたいのは、次のような言い方である Ⅰの四番目、 「 『僻案抄』書誌稿㈢」 冒頭に記された「要旨」から引用しよう。
藤原定家の手に成る三代集註解書『僻案抄』は、単一に固定されたテキストではない。現存伝本は三類に分かれており、それらの註文を見較べると、同一書でありながら、三類は各々独自な性格を含みもっていることが知られる。それら後代の享受者 恣意によって生み出されたものではなく、著者定家の意図によるものと考え よい。すなわち定家 自ら三つのヴァリアントを物したのであ 。この事実は、和歌の古典である三 集を註解する際の定家の過程は、単一かつ一様でなく、むしろ動的、過程的であったことを教えている。
　定家もまた「動的、過程的」なものとして見る川平 視線の中













が私には、川平が見つつ歩いた〈テキスト詩学〉 「白き道」でもあった、と思われてならない。最後 それが見えなくなっ 、と。ここにもまた、切なく透明 〈複眼〉が見いだされる。（二〇〇八年五月 　笠間書院 　Ａ５判 　四八〇頁＋ＣＤ
─ＲＯＭ 　税込一
四七〇〇円）
